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travaux   sous   la   forme   d'un   programme   autour   d'un   objectif   commun :   explorer 
l'hypothèse d'une diglossie en France pour en évaluer les intérêts par les intuitions 
qu'elle   satisfait,   les   problèmes   qu'elle   résout   et   ceux   dans   lesquels   elle   peut 
s'immiscer pour les faire avancer, les difficultés auxquelles elle s'expose, et le champ 
des questionnements nouveaux qu'elle ouvre et découvre. Ces articles traitent non de 
sujets   similaires   mais   plutôt   de   différentes   facettes   (différents   corrélats)   d'une 
entreprise commune que cette introduction tente de cerner.
Historiquement,   cette   entreprise   est   l'aboutissement   de   l'observation 





Frei  1929,  Koch et  Oesterreicher  1990/2011,  Gadet  1989/1997,  Ball  2000,  Zribi­
Hertz 2011, pour des listes de faits non­standard), la question s'est posée petit à petit : 
est­ce qu'on a à faire à une autre grammaire ?2 La question s'est trouvée mélangée 
1 Nous   remercions  Fabienne  Martin   et  Andreas  Dufter  pour   leurs   remarques   sur  une  version 
antérieure de ce texte.
2 Parmi les non­linguistes, Raymond Queneau (1950) (inspiré par la situation grecque !) est connu 














Si  Lambrecht   (1981)  plaidait  déjà  pour   la   reconnaissance  d'une double­
grammaire, reprendre systématiquement le concept global de diglossie (cf. section 2) 






standard :   Zribi­Hertz   (1994 ;   2011),  Barra­Jover   (2004 ;   2010a),  Massot   (2008 ; 
2010), Palasis (2010), Legendre et al. (2010), Culbertson (2010), Hamlaoui (2011).




appelle   les   thèses   distributionnelles,   s'affichent   ouvertement   anti­diglossistes 
(Blanche­Benveniste  et   al.,  1990 ;   Coveney,   2011)   ou   au   moins   argumentent 
2




pour   Palasis,   formation   et   vie   du   standard   pour   Zribi­Hertz,   modélisation 
grammaticale   pour  Rowlett,   enseignement   du   standard   pour  Barra­Jover,   rapport 
entre français et dialecte d'oïl pour Villeneuve et Auger, représentations et pratiques 








variation   diaphasique   en   général.   La   section   4   suggèrera   que   le   débat   entre   les 
diglossistes et les anti­diglossistes ne se cristallise peut­être pas tant à cause de ses 
enjeux scientifiques, que par ses aspects politiques et moraux.3  Enfin, la section 5 
présente   les   articles   individuellement   en   les   positionnant   au   sein   de   l'entreprise 
d'ensemble.

























moins   formelles   (typiquement   la   conversation   courante   et   tout   ce   qui   peut   s'y 




dans   de   nombreux   cas   similaires,   l'espagnol   et   le   guaraní   au   Paraguay   ont   été 
caractérisés comme H et L, et la situation bilingue espagnol/guaraní était considérée 
abusivement comme une diglossie. De nombreux auteurs, dont Ferguson lui­même 
4 Il  n'évitera  cependant  pas   l'éparpillement  du concept,  surtout  après  Fishman (1967),  souvent 




principales  de   la  diglossie.  Nous  n'allons  pas   lister   ici   toutes   les   caractéristiques 
énoncées   par   Ferguson   (1959),  mais   plutôt   présenter   une   synthèse   de   quelques 










































de  se  demander  à   quoi   ressemble   la  grammaire  englobant   tous   les   registres  d'un 
locuteur, en particulier les deux « super­register[s] » H et L (Ferguson, 1991/1996 : 
56), et comment modéliser cette compétence linguistique.6
Pour   résumer,   nous   dirons   que   la   diglossie   est   une   hypothèse 

















(i)  de  ce  que  nous  avons  exposé  à   la   section  précédente  et   (ii)  des  publications 
diglossistes comme celles non ou anti­diglossistes dans ce volume et ailleurs dans la 
littérature.  Nous   exposerons   en   particulier   une   série   d'intuitions   et   parfois   leurs 
contre­intuitions.  Nous   espérons   que   ce   volume  montrera   qu'il   y   a   bien   là   une 
entreprise   commune   dépassant   les   points   de   désaccord   et   les   éventuelles 
contradictions entre les auteurs.
Puisqu'il s'agira de désigner deux variétés de français,7 réglons la question 
terminologique pour   le  temps de cette   introduction :  qu'il  nous soit  permis  ici  de 
suivre Massot (2008 ; 2010), repris par Rowlett (ce volume), et de désigner la variété 




















Massot   (2008 :   114­8)   qui   cite   Ferguson   (1959)   en   longueur   en   laissant 
ouvertement   le   soin   au   lecteur   d'avoir   comme   lui­même   l'intuition   que 
Ferguson aurait très bien pu être en train de parler de la France contemporaine.





sont   toutes   les   conséquences   et   tous   les   corrélats   à   en   attendre   pour   la 
description linguistique « du » français ?
(ii) La variation diaphasique en français est bipolaire et est ressentie comme telle. 





(Ferguson,   1991/1996 :   59).   Sur   le   plan   des   attitudes   des   locuteurs,   les 















Selon   Coveney   (2011 :   56),   « Zribi­Hertz   (2006,   2010)   acknowledges   the 
reality of grammatical variation, but argues that the fundamental generativist 
notion of an internal grammar is incompatible with the idea of heterogeneity 
(i.e.   variation),   since   a   heterogeneous   grammar   would   be   incoherent   and 
unlearnable ». Il nous semble qu'il y a là une incompréhension. L'hétérogénéité 
dont parle Zribi­Hertz n'est  pas synonyme de variation pour  tout le monde. 
Pour   clarifier :   les   locuteurs   bilingues   ont   grandi   face   à   des   stimuli 
linguistiques hétérogènes au point de développer plusieurs grammaires/langues 
















grammaire par  ailleurs cohérente est  une hypothèse orthogonale à  celle des 
diglossistes comme Zribi­Hertz : c'est  l'ensemble des stimuli de français qui 
sont   incohérents   au   point   que   l'apparition   d'énoncés   de   FCT   (comme 
l'inversion interrogative) induit tellement de « désapprendre » des règles du FD 
que soit le FCT reste étranger au locuteur dans ses dimensions incohérentes 
avec le FD, soit   il  émergera comme compétence autonome, dans laquelle il 
aura sa cohérence et à côté de laquelle le FD pourra garder la sienne.












Zribi­Hertz   (2011)   expose   ces   faits,  Massot   (2008 ;   2010)   en   délimite   les 
contours méthodologiques, Palasis (2010 ; ce volume) et Rowlett (ce volume) 




volume   pour   une   présentation   détaillée   du   modèle)   pour   représenter   la 
compétence   linguistique   des  Français,   en   particulier   parce   qu'il   prédit   que 
certaines formes grammaticales n'apparaissent jamais ensemble :  le FD et le 
FCT sont deux ensembles avec une intersection et chacun un sous­ensemble de 
formes grammaticales  exclusives.   Introduire   la  possibilité  d'une   intersection 
peut   d'ailleurs   être   vu   comme   un   assouplissement   de   l'hypothèse   de   la 



















































données  soient   traitées sur   le  même plan,  au moins dans   l'intention (citons 
Blanche­Benveniste   et  Gadet,   et   les   linguistes   chez   lesquels   elles   ont   fait 
école). Les diglossistes partagent l'intuition qu'il faut aller plus loin, et que les 







dits   éduqués   (Palasis,   Rowlett,   le   français   standard   de   Zribi­Hertz   et   de 
Villeneuve et Auger), et les auteurs qui désignent ainsi le français académique 
idéalisé,   externe   aux   locuteurs,   et   qui   reste  un  objectif   lointain   (la  Norme 
Académique de Zribi­Hertz,  la grammaire académique de Barra­Jover,  et   le 
« written/hyper­formal French » de Villeneuve et Auger). Est­ce qu'on parle de 




même   formelle   et   théorique !   C'est   même   souvent   par   ce   biais   que   des 
formalistes en viennent à s'intéresser à ce débat.
(xi) Une volonté  politique d'accès  égalitaire à   la  langue légitime aurait   intérêt  à 























savoir   scientifique   (objectif,   stable,   universel)   et   opinions   morales   (subjectives, 







les   réponses   à   ces   deux   questions,   voire   que   la   réponse   au   questionnement 
scientifique soit simplement projetable comme réponse à la question morale. Le débat 
linguistique prend alors un autre enjeu. Si l'on suppose, a minima il nous semble,13 
que (i)   les   linguistes  en  général   sont  pour   l'accès  actif  du plus  grand nombre au 
français standard, et que (ii) ils se sentent engagés à réhabiliter les Français comme 
locuteurs « normaux » face à  la violence symbolique faite à  un peuple qui « parle 
mal »,   alors   ils   sont   intéressés  à   produire   des   descriptions   et   des   théories   de   la 
compétence linguistique des Français (i) qui renvoient des Français l'image la plus 
valorisante,   et   (ii)   qui   correspondent   le   mieux   aux   solutions   qu'eux­mêmes 
privilégient ou souhaitent dans l'enseignement du français standard. Mais c'est peut­





sont   peut­être   plus   encore   sensibles   à   l'hypothèse   d'une   compétence   globale   du 
français parce qu'elle leur renvoie l'idée que le FD privé du FCT (par exemple chez 
















la facilité  de Coveney, 1996, pourtant anti­diglossiste, à affirmer que  ne  n'est plus 
transmis par le vernaculaire, affirmation à rapprocher du point (iii) de la section 3).






des   traits  grammaticaux spontanés  et  normés  chez   les  enfants   (ici  de  2  à  4  ans) 
l'émergence   du   patron   attendu   de   l'exclusion   mutuelle   des   traits   supposés 
incompatibles par l'hypothèse. Et ses premiers résultats sont plus qu'encourageants, 
puisque plusieurs variantes covarient dès leur apparition : en particulier, l'apparition 







du modèle  des  zones  zribi­hertziennes.   Il  aboutit  à   la  conclusion  que,  plutôt  que 
d'invoquer   une   autre   grammaire,   il   est   plus   commode  de   « patcher »   un  énoncé 
comme conservateur pour que le redoublement du sujet n'ait pas lieu, ni la négation 
15 Anecdotiquement,   on   peut   repérer   cette   crainte   dans   la   formulation   de  Blanche­Benveniste 
(2003 : 317, nous soulignons) : « Les Français seraient­ils atteints de diglossie [...] ? »
16
sans  ne,   etc.   Un   grand   avantage   de   cette   modélisation,   c'est   que   le   « patch » 
(« grammatical bolt on », c'est­à­dire la compétence périphérique) devient le FCT, et 























GrPr   vivra   sa   vie   de   grammaire   native   vernaculaire   et   se   développera   sans 
intervention nécessaire en une grammaire adulte spontanée (GrSp). D'autre part, les 
17
enfants   vont   devoir   développer   une   compétence   distincte,   et   guidée   par   un 
apprentissage, qui voudra s'approcher au mieux de la grammaire académique (GrAc, 
comprenant   également   les   règles   de   l'orthographe   grammaticale).   Barra­Jover 




capturent   les   traits   formels   exprimés   au   lieu   de   n'y   entendre   qu'un   « bruit »)   la 
négation avec ne, l'interrogation avec inversion, etc. ? Et rien n'est moins sûr…
Villeneuve et Auger, tout en prenant leurs distances avec l'hypothèse d'une 




Leur   réponse  est   clairement  oui :  on  peut  établir  une   frontière  malgré   les  points 
communs   entre   les   deux   langues   et   les   phénomènes   de   contact.   Et   au­delà,   ces 
auteures plaident pour la reconnaissance des patrons de covariation comme étant des 
propriétés   des   grammaires,   et   comme   rendant   compatibles   la   modélisation 




des   intuitions   satisfaisantes   pour   le   français.   Elles   considèrent   aussi   bien   les 
représentations   langagières   que   les   productions   observées   dans   les   travaux 
variationnistes, et mettent en cause l'hypothèse d'une diglossie pour les inexactitudes 
qu'elle amène à supposer de la situation française, tant sur le plan linguistique que 
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